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1．はじめに
　昨今、多くの大学が、学生募集やブランド力向上を目的と
するマーケティングの一環として体育会の強化に積極的に取
り組むようになっており、特にメディア化されたスポーツ種
目でこの傾向は顕著に見受けられる。しかし、体育会の活躍
と大学のブランド力向上の関連性に関する研究は多くはなく、
体育会の活躍が大学のブランド力を向上させる効果は実証さ
れていない。
　そこで本調査では、主として、大学への帰属意識の醸成に
対する体育会の活躍（選手個人、チーム）について在校生の
意識を調べ、在校生における大学ブランド価値向上と体育会
の活躍の相関について理解するための基礎データを収集する
ことを目的とした。
2．調査方法
　調査対象は首都圏の大規模大学の在学学生で、基礎教育の
体育関連授業（実技中心の演習）を受講する原則一年生とし
た。そして大学体育関連施設において、2016 年度春学期の終
盤ならびに秋学期初旬に体育関連授業の授業時間内にて調査
を実施した。
　調査項目は、「性別」「入試経路」「中学および高校時代の運
動部活動への所属」「スポーツに対する関心」に関連する 2 つ
の項目、「スポーツ実施」に関連する 2 つの項目、「入学理由」
に関する 10 項目、「体育会活動に対する意識」に関連する 12
項目とした。
　サンプル数は 5265 で、有効回答数は 4885（92.8％） となっ
た。
3．調査結果
　調査の結果を単純集計としてまとめた。結果は以下の図の
ようになっている。
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第 35 号
97
大変当てはまる
12%
まあまあ当て
はまる
17%
どちらとも
言えない
27%
あまり当て
はまらない
28%
ほとんど当て
はまらない
16%
図9：スポーツ実施が苦手
大変当てはまる
184
787
577
836
1332
4%
まあまあ当
てはまる
257
5%
どちらとも
言えない
992
20%
あまり当て
はまらない
1157
1353
24%
全く当ては
まらない
2295
47%
図10：入学理由「浪人しても本学に入学したい」
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図14：入学理由「希望校ではないが、自分のレベル
に合っている」
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図18：入学理由「希望校ではないが、本学出身者が
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図20：体育会に興味があるか
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図25：体育会所属選手の活躍は自慢のネタか
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図22：体育会の活躍は本学入学に対する満足度を
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図23：体育会所属選手の活躍は本学入学に対する
満足度を向上させるか
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図31：活躍して欲しい体育会（3つまで複数回答可）
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4． 総括
　全般的に、体育会活動に対する興味や関心はそれほど高く
ないと思われる。したがって、体育会や大学が従来通りの活
動を継続するのであれば、体育会活動が大学のブランド力を
現状よりも向上させることにそれほど寄与しないと予測され
る。しかしながら、体育会活動への意識に関連する項目では、
「どちらとも言えない」の割合が 30％前後となっており、この
層を開拓することより体育会活動に対する興味や関心を持つ
学生を増加させることができると思われる。そのため、大学
による新たな体育会のマネジメントを検討すること、また体
育会も活動を発展させることが求められる。それにより、体
育会活動が大学への満足度や帰属意識を高め、あるいは大学
に対するロイヤルティを醸成する役割を担う可能性が高まる
のではないだろうか。
　今後、このデータを基に更に分析を進め、大学のブランド
力向上に貢献するような体育会活動の可能性を示せるように
努めたい。
 
254
22 1 15 12
726
189
8 5 2
48 42
143
17
1617
16 9
222
6 8
314
262
407
37 19
116
17 17 7
33
3 3 18 7 16 9
0
200
400
600
800
1000
1200
1400
1600
1800
ア
メ
リ
カ
ン
フ
ッ
ト
ボ
ー
ル
部
ボ
ク
シ
ン
グ
部
山
岳
部
自
転
車
競
技
部
自
動
車
部
サ
ッ
カ
ー
部
水
泳
部
ス
キ
ー
部
ス
ケ
ー
ト
部
相
撲
部
ハ
ン
ド
ボ
ー
ル
部
卓
球
部
テ
ニ
ス
部
ソ
フ
ト
テ
ニ
ス
部
野
球
部
準
硬
式
野
球
部
馬
術
部
バ
レ
ー
ボ
ー
ル
部
陸
上
ホ
ッ
ケ
ー
部
ヨ
ッ
ト
部
バ
ス
ケ
ッ
ト
ボ
ー
ル
部
ラ
グ
ビ
ー
部
陸
上
競
技
部
フ
ェ
ン
シ
ン
グ
部
空
手
部
バ
ド
ミ
ン
ト
ン
部
柔
道
部
重
量
挙
げ
部
レ
ス
リ
ン
グ
部
剣
道
部
航
空
部
射
撃
部
ボ
ー
ト
部
ゴ
ル
フ
部
弓
道
部
少
林
寺
拳
法
部
図 33：試合観戦したい体育会（3つまで複数回答可）
 
